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cum nomine Augustini, quia videticet ipsius essc ngnoscit Beda vulgatus in Paulum ad I Cor. 1, et Lanfran.
cus in opere contra Berengarium : quibus adjongi potest Alcuinus, lib. 1 contra Elipantum, et Petrus Lom-~
bardus in.3 Sent. dist. 21, cap. Sicu; et dist. 22, cap. Et utigue. Sed quod ad Bedam, certe Bedie veri
collectio in Paulum , quam in bibliotheca Germanensi habemus nondum vulgatam, caret prorsus eo luco lini,
hujus qui in collectione vulgata , cujus auctorem esse Flornm szpe notavinius, cilatur tanquam Augustini. Nihil
autem mirum quod Augustini creditus est liber, ejus revera nomine in vetustissimis codicibus prenotatus, et
forte ipsi a vero illius auctore certis de causis suppositus. Id scilicet a Vigilio Tapsensi factitatum observavi-
mus admonitione in Altercationem cum Pascentio, in Appendice lomi secundi. Hunc eumdem Vigilium subse-
quentis cnm Feliciano Altercationis auctorem detexit demonstravitque Petrus Franciscus Chiffletius , non so-
Jun ob similitudinem stili cum indubitatis Vigilii contra Eutychem libris, sed etiam quia in Divionensia
Abbatiz codice antiquo (quem quidem ante annos circiter octingentos scriptum putamus) Vigilii nomen prie-
fert. Vigilius ipse in preefatione librorum contra Varimadum , dige-tos a se in unum corpus de Unitate Trini-
tatis libellos memorat, ubi adversarii propositionibus, non testimouiorum auctoritate , sed rustico, ut ait,
sermone, id est, quasi sacrarum litterarum rudis respondchal. Czeterum Optati nomen, cui directus liber nota-
tur in editis , abest a Divionensi codice et ab aliis melioris notr. In quibusdam tamen Mss. et titwlus habet
De Unitate Trinitatis ad Optatum ; et prfatio Extorsisti mihi , dilectissime fili Optate.

CONTRA FELICIANUM
ARIANUM

DE UNITATE TRINITATIS

LIBER UNUS, VIGILIO RESTITUTUS.
o3BPESEO Xeee

CAPUT PRIMUM. — Extorsisti mihi, dilectissime
Gli, ut de unitate Trinitatis, que perfectus Deuns sem-
ru' ac semmus est, officii non immemor sacerdota-

is, oliquid scriberem ; idque 3 me, cum propris in-

firmitatis conscius sEpius cxcusarem, multis modis
; asserens communis fidei rationem, et re-
Figiosos accipere, et sacerdotes debere fidelibus non
-?nre; ne aut illi dum non accipiunt, incipiant ab
infidelibus facile decipi, aut ab his cum desiderata
non tribuunt, ccelestis thesaurus Christi membris non
expendi, sed in terra quodam modo sterilis periti®m
videatur abscondi. ltaque victum me fateor probabi-
libus causis, ne inermes tradere videar obsistentibus
malis, dum adversus infideles non instrountur muni-
mine veritatis. Verum quia in hujusmodi uestioni-
bus quedam obscuritas continua oratione frequenter
incurritur, idcirco id _mihi visum est, ut eum sermo-
nem qui inter me et Felicivnum nuper est habitus,
prenotatis propler persoparum discretionem princi-
palibus nominum litteris, preesentis libelli brevitate
complecterer.

CAPUT M. — Nam cum ante hos dies pariter se-
deremus, tum ille : Inter alia, inquit, que me in ve-
stris disputationibus frequenter offendunt, nibil de-
terius pulo, quam quod sic precepta fidei rudibus
traditis, ut non de intelligendarum rerum ratione,
sed potius de quadam testimoniorum oslentatione
colloquentibus preescribatis. Quod ut non dicain va-
frum, interim quam rusticum sit nullus ignorat. Pri-
mum quod si isqui edocetur libris jam credidit, ob-
temperat istc, non repugnat : alioquin non magis li-
bi quam iisdem testimoniis qux _pro aflirmato inge-
runtur, necesse est contradicat. Et ideo melior mihi
ad docendum videtur bec via, qua primum fidei ratio
sine testimoniis redditur : post ratione convicto, iter il-
lud Seripturis respondentibus expolitur. Et nonimme
rito : si enimn testimonia hec eo probantur, quod ratio-
ne non careant, potest per se illa suflicere, que etiam
haee non nisi per se ipsam videtur astruere. Sin con-
tra, quis potest irrationabilibus testimoniis, licet illa
divina firgantur, rationabilis fidei colla submittere?
Et illam quidem displll:mdi viam, fateor, in aliis to-
lerarcm, quos imperitix ncoessitas, quia per se stare

non queunt, cogit ad aliena cenfugere : in te vero
idcirco nullo modo prorsus isia perpetior, quia elo-
eossem pariter cum scientia fidei (ibi viﬂeo non
Tum ego : Non usque adeo, inquam, me duci pu-
tes laudibus meis, ut injuriam lgcian: pra:cedeu?ti-
bus sanclis. Nec prasumam.unquam in sapientia
verbi, ne evacuetur crux Christi (? Cor. 1, 17. Videa-
tur Beda vulgatus in eumdem locum. ? : sed Seriptu-
rarum auctoritate contentus , simplicitati obedire
potius studeo quam tumori. Sed melius, inquis, ra-
tione quis quam Lestimoniis edocetur. Quid ergo ?
quam rationem afferre poles, si partum pradicas vir-
ginis, si redditos oculos non negas cacis, si sepullos
redisse ostendis a mortuis ? Si ergo horum et incom-
prehensibilis ralio, et verilas prompta est ; facilius
In negotiis fidei testimoniis cre‘mur. quam ralio ve-
stigatur. Verum quia non nimis inconsequenter duo
ista discernis, cum ratione prmissa etiam testimo-
nia non omittis: idcirco in hac disputatione id me
fsteor sccuturum, quod ipse probaveris.”

CAPUT Hl.— Fevicianus : Ergo, inquit, quoniam
otiosi sumus, ad homousii vestri questionem, de quo
non inter nos ltantum, sed eliam inter majores no-
stros plerwinque (ractalum est , veniamus. EL ne
longius evagetur oratio, ipse jam, ut soles, perso-
nam proponentis assume, et _a_nobis rationem no-
stre fidel, querentibus vicissim redditurus, in-
quire.

Twin
te andio
Filium ?

Fevicranus : Verum est, nec persuaderi mihi po-
test id ingenitum esse quod genitum, ne enmdem Pa-
trem videar prrdicare quem Filium.

_ Aucustinus : Non ita est : pam ne mihi quidem
istud in animo est, eumdem ingenitum esse quen
fcmlum; sed id potius ingenitum esse quod geni-
um.

Fev. Et quomodo non eumdem ingenitum dicis
essc quem genitum, si utrumque unum pulas -esse,
non alterum ?

0 : Dic_mihi, inquam, verumne sit quod
icere, Patri homousion non esse penilus
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Auc. Animadverio vim e penitus non attendisse
verborum : nam dum utrumaque unum dico, rubstan-
tiam veri Patris ac veri Filii ex toto non separo :
et dumh hon eumndem Patrem quem Filium pracdico,
utriusque persouam servala uniuscujusque proprieta-
te discerno. ltaque si substantiain quueris, ipsa Trivi-
A3s unus est Deus ; si personam, alter est Filius.

Fei. Et quomodo et idem esse dicis, et alterum

ilium.

Ave. ldem, inquam, communibne swbstamtiz ;
alicrum proprietate persone.

FEL. Nescio quo pacto una creditur esse subsian-
tia, cum non una dicaturesse persona.

Aug. Non est, inquam, una persona, quia una ge-
fuisse, et altera dicitur genita : et est Lamen nati et
gignentis non diversa substanitia, quia noii dissimilis
generanti docetur exorta. " . ]

Fer. Velim quxso exemplo mihl faciliore dicta di-

lucides. * . .

Aut. In tebus quidem incomprehensibilibus exem-
pla non suppetunt disputanti : tamen in quantum ficri
potest, etiam in bac parte non deero. Bece igitur ho-
mo pater halet hominem filium : est quidem com-
mune utriusque gquod homo est, uni lamed uod
filius, alteri proprium videtur esse quod pater est ;
nam in uiroque sic persona discernitur, n commu-
bis humanita uon hegetur, dum unus gignit, alius
gignitur; =que autem bomo et qui genuit dicitur,
&l ille qui gignitur. . .

CAPUT V. — Fev. lllud certe dicas velim, geni-
tus ab ingenito utrum initio separctur, an non ?

Avc. i&e id quidem spiritualis intelligentie veri-
tate recipitur, ut Pater a Filio iuterventu, won dico
temporis, quod diebus constat ac noctibus, scd cujus-
Jibet 2vi vel 2tatis ! spatio separetur.

FeL. lloc siita est, duo fateris ingenita. Et qun-
modo altera Patris, altera Filii putatur esse perso-
na, cum per significationem communis ingenili utra-
que videatur esse confusa ?

Aut. In hoc qiiidem a majoribus vestris non me-
dlocris calumnize sophisma contexitur ; tamen per
auxilium ipsius Trinitatis catholica necesse est sim-
plicitate solvatur. Patrem namque ingenitum, Filium
genitum dico, nec ideo tamen genitum ingenito co-
®ternum esse non predico, co tantum docens inge-
nitum Patrem, quia non processit ex altero ; ¢o ge-
nitum Filium, quia non exstitit ex se ipso. Non est
commmune utrique nasci, non est commune; non gi-
gni : et commune tamen est alterum ab altero inter-
ventu medii temporis non divelli. laque si proprium
Patris queeris, sufficit quia solus fion habet patrem ;
si Filii, satis est quod non habet prolem : unam au-
tem et coxternam Patris et Filii dicimus deitatem.

FgL. Quantum ad me attinet, noh video quid ista
ntinc colligas. Nam quamvis Aristotelica mecum sub-
tilitate contendas, fleri tamen non potest, ut ewm

ui genitus est, ab eo qui genuit nulla xvi inlerce-
entis dntiquitate discerngs.

Aug. Scio equidem, ut ille ait, quam in difficili lo-
to versetur oratio : tamen verendum nobis nihil est,
fui per adjutorinm sancti Spiritus, testimonium dici-
suus Deo. Quid ergo dicemus ¥ Estae aliquid in Pas
tre quod negetur ingenitum, an non ? Si est, non in
tow, sed in parte potius dicatur ingenitus ; alioquin
nott ex tempore cepit esse Filius. Nam si paternitas
hon carpit Patris, initium inveniri non potest prolis.
8i Initium dicitur prolis, nen xlema paternitas dooe-
bitur Patris. Et quomodo stabit, qua totum in Pa-
tre docelis ingenitmm, qui ipsius paternitatis nomen
Sabere putauis initimm, cum copisse ex tempore
dicitis Filium; quo nonduwm exstante Patrem dici non
potest vocitatum ?

Fev. Non sum tam stultus, ut tempus preferam Fi-
lio ; sed initium dari certum est genito.

! 112 omnes Mes. At Er. ot Lov. vl iernitatis.

Auc. Onid ergo 1 inter Patrern et Filium dicis me-
divwn wihil fuisse?

Fer. Ita prorsus.

Auc. Quomodo igitur negas Patei Filium comter-
nam, qut inter Patrem ot Filivm fateris csse nihit
medium, ne idipsum non medium m cunslet esse.
quam tertinm ?

CAPUT V. — FeL. Quoniai me disputandi arte
concludis, id quod a majoribus nostris dicinm est,
breviter explicabo. Aiunt enim, quaties dé initio Fi-
lii et Patiis tcrnitdte tractatur : Efat quando now
erat, ct antequam nasceretur non erat.

Avuc. Quantum adverto, manente male credalitatis
errore sola verba mutata sunt. Dixisti namque, Erat
quando non erat. Erat istud, ad a'vum pertinere vul-
tis; an ad Filium ? Si ad xvum, id est, velut quod -
dam ante Filii nativitatem aternitalis  spatim
ecce all superiorem blasphemiam netessitate delube-
ris; cum inter Patrem et Filium, tertivm quoddam
tempus iinmittis, dicisqide, quia erat ante Filium Pa-
ter et tempus, post hiee duo Filius, post tria ista Spi-
ritus. Quod si admittimus, ut sing tem gigni non
potuerit Filius, vide quam late pateagt ista que
dicimus. Nam si non sine tempore est Fillus; ecrie
nec nisi in loco dicendus est genitus. Hoc mdnissh,
4nte Filinm et Spiritum sanctinin coxvus quodam mao--
do Patri dicatur et locus. Quod si ita est, quod sine
loco et tempore nasci non potuerit Filius, in quo ld-
¢o, aut in quo tempore factum locum dicis et tem-
pus? Siin nullo, ecce sine tempore et loco fieri po-
it tempus et locus. Si in aliquo, idipsum videtue
fempus et locus, in cujus origine similiter et locus re-
quiritur et tempus. Quod si usque adéo sine tempote
et loco fieri aliquid potuit, ut necin loco lucum, nie
in tempore factun doceas tempus ; nescio qua teme-
ritate contendas, quod nasci sine his * pon i
Filius, quiquantum ad sanam fidem, et locum doce-
tur fecisse et tempus. Scd de hoc salis; tunc quod »
wtiaforibus vestris dictum g)rmdicas, repetamus. Erat,
inquis, quando non erat. Si Erat istud, ad tempus re
feras, ecce ante Filium tempus : si ad Filium, nun-
quam non erat Filius ; eral enim jam quando non
erat Filius, a quo factum diciwr tempus *. Sed,
Antequam nasceretur, inquis, non fuit. Quis, quzso,
non fuit antequam nasceretur? Si Filius, eece ipso
intellectu ante Filium fuisse dititur tempus. Si autesn
antequam nasceretur Filius, non erat tempus, sequi-
tor ul dicatur Patri Filius cozternus. ialer quem et
Patrem nullum fuisse dicitur tempus ; maxime cum
inter cxleta Evangelistis attestamibus, etiam temr-
pus fecisse dicatir Fillus. Sed forte de Patre dictum
dliquis pmet, Erat quando non erat Filius. Cui sen-
tentix secuta non concinunt, quibus dicitur, Et ante-
quam nasceretur non erat : nam per se Pater sem-
per existens etiam a vobis diti non potest natus, qui
non ab initio ducetur exortus ; et in Patrein cadere
non potest, Erat quando tidon erat genitus.

FeL. Quoniam ine verbis ut mea fert opinio, in-
opinata subtilitate certantibus non mediocriter defsti~

s, ideirco quicse, ut i fieri potest, exemplo cujus-
ibet tei, possibile id esse quod docere couaris,
ostendss. Neque enim aliter credere possum, licet vi
orationis * oppressus, co:ternum esse genitum Patri,
nisi aut ttrumque genltum, aul utrumque patrem
dixenis sibi.

Aug. Quotiam me dd incomparabilivm rerum
exempla comnpellis, idcirco qu:e it ignis potemia vi
deamus, ex quo semper splendor, semper est vapor.
Utramque de eo nascitur, nec iden tamen ignis sine
horom quolibet aliquatenus inveuiwr. Hac tria nou
se invicem gignunt , quia non de splendote ignis ef
vapor , aut d& vapore iguis et splendor, sed de igne

 Fr. el Mss. omittunt, sine his.
* Sic M58, AL Lov., erct enim jam I flius qeando non eral

3 Er. el Lov.; vi ratiois.
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splendor et vapor semper est genifus. Que cum ita
J:n, videsne etiam in creaturis posse aliquid nAsci,
nec ostendi tamen tempus, quo id de quo natum est
sine ito potucrit inveniri? Si ergo visibilibus
exemplis ista perspiclmus, cur ron de Patre, Filio et
Spiritu ssncto, quantuin ad communem duntaxat at-

¢ indifferenten xilcrnitatem, similis praediceinns ?

eque cnim ideo necesse est Patrem et Filium et
Spiritum sanctum axque dicamus ingenitum, quia wul-
‘um ab altero xvo interveniente dicimus separatum :
sum etiam ex aliis rebus quedam geunita, nec ideo
famen aut a-qugpsignenlia. aut sinc invicea docen-
tur cxstantia. Sed quid prodest horum muita colli-
gere, cum pancoruin testimoniis eliam cxtera liceat
wstimare? . .

CAPUT VI. — FeL. Quoniam sententiam meam,
priecedentinm  patrum auctoritate fundatam , nova
disputandi arte conturbas; idcirco velim mihi dicas
de natura Filii Dei , id est, de substantia ipsa quid
scntias. Si enim, ut dicere vos soletis, bomousion cst
Pawi, ipse quodam modo pater est sibi, alioquin
consubstantinlis esse non potest genitori. Nam quidam
nostrum homonsii opinionem ridere sic solebat, di~
cens, Si non extrinsecus, sed ex codem ipso prolatus
est Filios, in duos quodam modo divisus est vnus,
qll:l;l(loqlﬁdcm non aliud gignens dicitur esse quam

onul’'us. *

¢ Avuc. Dum nes Aristolelica dicis arte contendere,
ipse ad dialecticorum videris laqueos confugisse. Sed
nos Rdei veritate confisos nequaquam possunt isia
tereere. Qnid igitur? dicis ex substautia, ¢redo, Pa-
tris nasei Filiun nequivisse, ne iagenitun Patrewn
Filii videamur generatione dividere®. Quod si ita est,
male creditur Filius, qui non_ex Patre, id esat, non ex
eodem ip=o genitus, sed extrinsecus factus inter alia
praedicatur. Quod ut sit intellectu facilius, id ipsum
pro po-sc cxplicabo. (a) Filiorum namque adoptivi
alii, nturales alii snut. 1i qui geniti, ab initio filii sem-
rer ac proprii; illi primo slieni, post .Glii, cum per
adoptionem in familiam videntur ascisci. Quibus ergo
«omparandus cst Filius Dei? Si adoptivis, erit apud
Patrom similis nobis ; si propriis, ex substantia sub-
stitisse dicendus cst geniloris, Sed in duo, inquis,
substantia paterna dividitur, si cx solo Palre sub-
siantialiter Filius generatur. Hoe quam stultum sit,
etiam visibilia ipsa nos docent. Quis enim nnquam
vel carnalinm patrum gignendo divisus est? Quod si
nee in conditionem corporis cadit ipsa divisio, ncmo
enim sic genuit filium ut s¢ perderet medium, et
salva integritate Patris non potuisse nasei dicitis Fi-
linm ? Se 1:!“ plura ? Nativitatem Filii Dei ortum-
que rimantibus , heee, ni fallor, occurrunt; id est, ut
aut ex Patre sit, aut ex nihilo, aut ex altero, aut ex
se ipso. Horum, quaxso, consequentiam videamus.
Si ex se i!).\o; non recte filius dicitur, qui non natus,
scd ingenitus pradicatur : si ex nihilo ; ereatnra cumn
exleris, nou creature auclor ostenditur : si ex al-
tero : non ejus cni credimus, sed nescio cujus inco-
gniti patris filins praedicatur. Quod si praeter quatuor
h:ee non inveniri potest quintwin , nec de bis propter
evidentem blasphemiam (ria praedicari penitus pos-
sant ; restat ut substantiafiter de Patre sit genitus :
Guia, ut diximus, nec inveniri quintus, ncc prater
primum de his doceri potest aliquis modus ; utpote
cmin nec creatura, nec alterius patris lilins, nec-ut
Pa‘er dicatur ingenitus,

FrL. Quasi vero cgo ::_:tdprmler hxe quintum, aut
de his tribug aliquid pradicarim : qui sic non ex
substamia Patris exatitisse Filium dico , ut tamen ex
¢jus voluntale non negem genitum.

Acc. Io wnum de supradictis consequentia ipsa
detrnderis. Cum cnim de Filii substantia requirimus,

t Fr. Lugd. ven. sic legunt bunc locwm : Qu:id erge dicis,
Ex substaniia credo Patris nasci Filium nequivisse , ne in-
genitum ratrem filii videumur generatione dividere. .

(a) Alcuinus, lib. 1 coatra Hipantum.

. Saxcr. Avcust. VI

quem tn ex Patre substantialiter genitum non faterts,
sine dubio inter alia ex nihilo faclum esse cunten-
dis : quandoquidem nec corruplibiles creaturas dicie
mus substitisse, nisi ul bas Deum et voluisse per inef-
fabilem dispensationem, el potuisse per simgulavem
polentiam dicamus eflicere ; dum et voluntatem fuisse
novimus P)o“; placuit Deo, et polestatem qua posse

ino.
kL. Ergo ad exsteatiam Filii potestas paterna non
sufficit?

Aug. Quasi ego Je petestate Patris, et non de ipsr

ternitalis veriate contendam. An ei sc dici maluit

rem, quem Bon 8ibi, sed creaturis voluit esse
consimilem 1 Et ideo fatendum Libi est, ex substantia
Patris exstitisse Filiam, si ot natus ot Deus est;
aut Filium pariter et Deum negare, si non ex pa-
terna substantia, sed ex nulla, opcrante tastum, sicul
eliam in aliis creaturis, Patris voluntale et polestate
crealus eel.

CAPUT VII. — Fri. Quoniam mc ad ejusmodi
confessignem necessitale compellis , id quod a majo-
ribus nosiris dici assolet, won taccho. Ainnt enimn,
creatwram esse Filium, sed perfectan, et que domi-
nari possit omanibus creaturis.

Avc. Gaudeo quitem quod irreligios prardicatio-
nis intimom virus * manifesta confossione prodideris :
nibil tamen quod credulitate dignum videatur, oppo-
nis. Creatura namque esl, ex eo quod adhive non est,
swt aliquapdo mon fuit, rei cujuslibet cerruptibilis,

uantumn in se o1, per omnipolentis Dei voluntatem
acta substantia. lkxe deinitio ntrum in Dei codat FI-
linm videamus. Nam Filius in eo quod est, indifle-
reulis nature verilale prolatus est; qui ex co qui
est, id est ex gigneule , von dis-imilis natus est. Et
ideo inter Filium et creaturam primum , ni fallor,
ista diserolio est : quia ille ex Paire substantialiter
gignitur ; ereatura Boa ex substantia facientis, sed ex
sola voluniate ac pelesiate perflicitur. Ista corruptibi-
lis per naturam , nisi fucrit servala per gratiam; ille
incorruptibilis, qui nascendo incorruptibilem ex in-
corruptibili Patre videtur habere substantiam. Filius
omnia similis Patri; dissimilis creatura factori.
ile non ex eo quod non est, in id quod est ; et pro-
plerea nunguess in id quod non est, ex eo quod est:
illa ex oo quod nom est, in id quod est; e1 propter-
ea quantue ad se allinet , ex eo quod est, in id quod
non est, sui ortus conditi ne revertitur.

Frs. Non video quid arcano hujus obscuritatis in-
volveris : et ideo recle facies, si id qood ate, u
mea fert opinio, incomprehensibiliter dictum est, in-
telligibilius explicaveris. .

Avg. Dixi, inquam, de Filio , cum eum a creaturse
definitione dircernerem, quoniam is non ex eo quod
non est, in id guod est : quod tale est ag si dicerem,
non ex mihilo factus est. Kt propterca nuaquam in id
quod non est, cx eo est; id est nunquam in
nihilum, ex 6o ipso quod est, natura sure proprietate
solvendus est. tura vero, ex ee quod nen cst,
in id quod est : quo osienditur, quia ex nihilo pro-
lata est. Et propterea quantum ad se attinet, ex co
quod est, in id quod uon est: id cst, in nibilum, nisi
perpetua * Egralia fecerit , nature sux qualilale ver-
tenda eat. Ergo nunquam non erit Filiug, qui snbstan-
tialiter docetur esse porpetuus; et hoc ulpote pro-
prio, a cendilione ommnium creaturarum, que pee
ipsum factse sunt, noa injuria Moscitur separan-

dus.

CAPUT VIL. — Feu. Licet intelligentiam meam
nova rerum subtilitate persiringas ; nescio tamen quv
pacio dicas, quod coccternus Patri sit Filius : cum et
communi loquendi modo et 2aturs lege prior gi-
gaens videatur esse quam genitus.

Ave. Si maturm auctorems creaturarum legibws

1 yss., quod pradicationis irdtio intimum virss.
* Fourte, perpetuan.

(Trentc-sept.)
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=2stimamus, dam anteriorem esse Patrem Filio pre-
dicamus : cur non eadem natar:e lege, fortiorem Pa-
tre Filium per accessum temporis dicimas ; dum nec
&wic desunt crementa nascent, et imbecillitatis in-
Juriam senectus ingerit Patri ? Qund si hoc ratio ip-a
non retipit, omittamus in Deo corporalis intelligen-
tiz degem, ne operibus suis similem dicarffus esso
factorem : maxime cuin ex eo quod' apud nos evidens
cst, etiam id quod in occullo est possimus ostendere.
Sicut enim sine exemplo mater genuit auctorem
suum ; sic incffabiliter Pater genuisse credendus est
coxternum. De matre natus est qui ante jam fuit ; de
Patre qui aliguando non defuit. Hoe fides credat,
iutelligentia ‘non requirat : ne aut non inventum
]mlet incredihile, aut repertum non credat singu-
are. Ecce enim de matre natus est Christus, ncc ideo
est per contactum viri matris pudor imminutus,
Virgo pepcrit, quia virgo concorit : el uon servato
rerum ordine, ex fntegro matris corpore integrum
corpus Christus assumpsit. Si ergo novo more, nullo
cxemplo, sccunduin carnem natus docetar ex corpore ;
quid mirum ¢i nen sccundam consuetadinem humani
partus processit ex Patre? Non minuit substantiom
matris, ex sola genitus Filins ; et sine damuno cor
ris paricntis natum Mii novimus corpus : et ninuisse
incorporalem Pairem substhntiam creditor, cum ex
codem ipso substantialiter atque incorporaliter prola-
tus, dicitur genitus? Ergo si naluram rerum intel-
ligentia duce perpendimus ; demus initium, si non
negamus occasum. Alioquin ideo Filinm non habere
dicamus initivm, quia non per gratiam, sed per na-
. turam fatemur esse perpetnum. Ad summam , major
et minor tribus modis dici potest; id est, a:tate,
forma, potentia : cetate, senior puero; forma, longior
parvo; entia, fortior imbecillo. Videanus uirom
aliquid horum accidat Filio : nam nec ztate minor est,
quem de principio Patre constat exstitisse principinm;
nec forma, quem non aliud fas est pradicare quam
Deum ; ncc potentia, a quo lotum novimus esse per-
fectum.

CAPUT IX. — Fetr. Scire cupio
Filium transiit dignitas Patris, etad
currit humilitas prolis.

Avc. Non secundum naturam ista nunc dici, quoti.
dianarum rerum cxempla nos docent. enim pute-
mus alignem regem ac regis filiom depositis regie
miajestatis insignibus, subjecti militis indumenta sus-
cipere, et propler cerltam patris dispensationem ac
socioruin salutem, rebellium contumelias sustinore :
numquid quia ad hunc participinm regim potestatis,
cerluts est nativitate decurrere,* idcircoad enm qui

enuit, injuriam filii non compatiendi affecty, sed
fpsa passionis proprietate certum est pervenire ? Nen
i3 est, quia non ex filio patrem, sed ex patre filium
wertum cst natum esse. Et propteres totum inter cos
simile dicimus quod pertinet ad communionem natu-
re : ilud proprium _quod per accidens uni noseitur
‘evenisse personz. Habet ergo nascendo totum Fitius
cum Patre quod Pater est : sed non cum Filio Pater
«uidquid specialiter ipse perpessus est. Non utrique
commune est, quod ex homine natus est homo, sed
accidens speciale, quod plerumyue sine praejudicio
communis naturie nenter lrabere docetur in altero.
Una est patris substantia, una persona. lkve eum ge-
it, ex hiac sine dubio non diversa noscitur exstitisse,
setl alwera ; que non aliod docetur esse quam primn,
dum et communis docetur ¢t propria : communis, in -
quam, unitate snbstantia:; rropria, discretione perso -
nee.Cum crgo inso exstet itla que nataest, non quid-
quid huic accideritad gignentemn necessario transit, sic-
utad nascentem quidquid proprium acsubstantiale gi-
gnentis constat essc, pervenit. Non enimssicut Filio ipsa
gencratione collata est divinitas Patris, sicad Patrem
wleriur cura, xgritudo, paupertas, mors, humilitas
prolis. Quod ideo non fit, quia quamvis de una est,
1d est, Patris substantia fuerit similis genita : tamen
quia jam in sc ipsa exstat, quecumque huic estriu-

0 pacto et ad
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secus ingeruntur, non communia dicuntur csse, sed
propria. Si ergo humani generis ista conditio est, ut
non usque adeo filii ab eo qui genuit in alind unquam
mulata substantia est, ut non eadem possit esse, sed
alera ; dum extrinsecus, filio accideniibns multis,
manet nihilominus natura communis : qnid nes de
Deo atque ejus Fillo dignum est credere ! quid decet
praedicare ? quorum quamvis secundum indivisse ma-
jestatis simplicem gloriam non sit natura dissimilis,
specialiter tamen a Filio corpus assumptum est; m
humiliaretur in infirmitate carnis nostrze, qui pati ni-
hit poterat in communis divinitate substantiz. Nom
assumiit homo hominis Alius alteram noturam, et
cum in eadem qux cum patre communis est patiatar,
ad patrem tamen non transmillit injuriam : et bhami-
liatus in Filio Deus Pater passibiliter creditur, cum
non in eadem ipsa que utrique communis est, sed in
nostra potius, quam solus ipte suscepit, Judrorum
creditur pertulisse perfidiam? Ad summam, quid. .
recor, est quod pendebat in cruce ? Quid est quod
ancea dicitur vulnerasse ? Caro passibilis, an substan-
tia deitatis ? Si-majestatem profanus incorporei pr-
dicator assumpseris, corruptibilem Deum videris cre -
dere : si passibilem carnem, non est communis ista
cum Patre, ut per hanc eum possit crux illa con-
tingere. . ’

CAPUT X.— Fer. Dum torrentis modo omnia
quxe a nobis sunt dicta precipitas, deos admodum
christos, non unum pradicas. Et non immerito ; nawmn
si in eo nihil penitus divinitas pertulit, secundum bo-
minem Christus alius fuit : alioquin per affectom con-
munis deitatis, etiam ad Patrem passio ipsa pee-
venit. . )

Avc. Non jta est ; -enim Salvatorem nostrom
non confando, non divido : non confundo, neaut in-
corpoream et imaginariam carnem, aul carnalem et
mortalem predicem deitatem : non separo, ne Dei
Patris unam secundum carnem, et alteram secumlum
majestatem introducere videar prolem : quia idem
Dei Filius et sine initio processit ex Patre, et se-
cunduin tempus nasci estdignatus cx virgine. Iinpas-
sihilis in suo, passus in nostro, dum incomprehensi-
bilem majestatem velut quodam indumento earnis

- vestire esldignatus ex utero®. Una Mediatoris per-

sona, non una substantia : una, inquam, persona,
ne sit non unus Christus; non una substantia, ne '
Mediatoris dispensatione submota, aut Dei tantom
dicatur, aut hominis filins. Nun ergo in Christo susce-
plam carmem perpeluilate divine generationis ex-
tendo; nec immensam deitatem corporei ortus ®ta -
te concludo : quia idem in diviiitate aactor est re-
rum, qui in carne redemptor est hominum : idem
impassibilis in se, qui passus in corpore ;dum sic
utriusque nature proprietatem vere ex utraque gi-
gnenti similis natus expressit, nt ¢t veram camem
suscepisse eum constet ex matre, et indifferentem
deitatem haberc constet ex Patre. Quibus in unam
personam incomprehensibili Mediatoris dispensa-
tione conjunctis, servavit singulis propria, sed con-
junxit propriis aliena : servavit propria, dam non
amisit immensitatem deitatis, et infirnitatem non re-
spuit carnis : conjunxit propriis aliena, dum idem at-
que inseparabilis Christus, ct rroprio carnis occidi-
tur, et proprio_deitatis apud inferos non tenctur :
proprio carnis gustavit vita mortem, proprio -deita-
lis perpetuam reddidit carnem. Non ergo recte dici-
tur, In Filio Pater est passus : quoniam in carne que
ei non est cum Patre communis, passus est Filius.
ltaque glorificata est caro majestale, dwn najestae
humiliata docetur in carne. Sed utrumque, nou ile
duobus christis, sicut putas, sed de uno atjue en-
dem ipso, quem post partem virginis Deum ct bui-
nem novimus, nos certum est priedicare. _
CAPUT XI. — FeL. Si ergo cx virgine natas est
Chriswus , quomodo-’ Deo Patri dicitur coaternus ?

* chiffictius, dignafus est. Ex 1droque una, elc.
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Avc. De hoc quidem nobis etiam adversus alios di-
versa contentio cst ; et ideo ne difficilior sht expla-
natio verilatis causam Pprimum proponemns erroris.
Num ab ano malx credulitatis orsi principio, in duo

uodan modo intelligeatia: dissimilis deliramenta fin-
c1mn|ur 1, Est namque ulrisque commune, unam Chri-
sti nativitatem, non duas pradicare. Sed alii illam
principalem, qua antc omnia ex Deo natus est Deus ;
alii hane tantum, qua ex virgine processit hic Do-
inus, proprii dogmatis definitione recipiunt ; qui

r consequentiam nale facti seminis, in similis
m:aophemia: barathirumn ceciderunt. Ecce enim qui
ox virgine nen credunt natwin, omacm Evangeliorm
filem, omnem Baptismatis utditatem, emnem Apo-
stolormm  pradicationem , ¢t ad summam omeem
Novi Testamenti auctoritatem, velut quadam Judai-
ce incredulitatis coecitate subvertunt. Et ideo ne
ipsam majcstatem quidem Dei Filii cognovisse putan-
di sunt; quia sacramenlum Mediatoris, quo eum
innotescere Pater gentibus voluit, abjecerunt. At ve-
ro bi qui non ex Patre ante omne inilium, sed ex
fempore virginis partu natum esse contendunt, non
eum Creatorem omuium, Ron Dominum omnipaten-
tia Pairi ac mnjestate cansimilem didicernal. Quomo-
do cuim fecisse putabitur cuncta, anle cujus ortum
fuisse ccrium est universa ? Aut quomodo ejus divi-
nilas est fitenda * quo mecdum natn facla sunt
singuia 7 Vel quomeodo ejus divinitas ereditur csse
perpetua, cum non semper ut Patris, sed ex tempo-
ve pricdicatnr effecta ? Negaat igitur etiam i quedam

.wmodo Mediatoris consequentium rerum uccessitate

mysterium ; quia non Deum et hominem, non ex
xlernilate cl tempore, non ex. virtule el ex infir-
witate, non ex Patre ante ommia Patri similem Fi-
Jinm. et cx matre inter omnia verum, nem ? imagi-
narimm, hominis filium, in manifesto, Ron per veri-
similitedinem, natim predicant  Christumn. Quo fit,
ut ne in camc quidem nosse pulandi sint Deum,
quem ante assumplionem carnis de Patre non putam
genitum. Vides igitur quo pacto inter hos, licet dis-
crepantibus mediis, idem Wmen initium, idem ex-
itus docctur erroris. Nos contra sic mativitmem
vtramque defendimus, ut weutram alterius allirma-
tivne tollamus : nam uec temporalem prima illing

rpetuitate damnamus, nec xternam hujus tempora-
rics brevitate coucludimus ; scientes veri Dei insepa-
rabilem prolem, et hujus vere prolis postea verissi-
mam caruem ; non tunc fatentes Christi divinitatem
caepisse cwm Virgo concepit ; nec lunc coepisse car-
nem, cum ineffabili quodam partu monas illa, sine
intercapedine medii temporis, in nullo differcnten
wonadem, nisi quod moras docctur esse, genuit.
Non infirmitatem voluntariam Christi omnipoteus
cjus majestas exhorruit, non omnipotentiam infirmi-
1as corporalis exstinxit. Scio ad inferos divinitatem
Filii Dei descendisse proprietate carnis, scio ad cee-
lum ascendisse carnem nicrito deitatis. Non est Dei
proprium, quod famem scnsit : sed Dei proprium est,
quod paucis panibus tot millia hominum satiavit *.

on est proprinm carnis, quod super frementes un-
das siccis pedibus ambulavit : carnis est pro-
prium, quod sputa, palmas, flagella sustinuit. Unus
tamen stque idem Christus cst, qui et injurias tolies
jerwlit, et actus in profundo non mersit. Ex hoc
pacto in Mediatore Dei et hominum, injuria assnni-

_ i corporis affectam fatemur * deitatemn, sicut maje-

statedeitatis glorificatam novimus carnem. ErgoChri-

' sic aliquot Mss. At edit, finduntur.

* Quidam Mss.; probanda.

3 Hic Am. Er. et Lov. omittent, non. Restituil Chiffictins,
sed relictis postea Mgs. fta cum Amn. Er. el Lov. habet : non
ex miernilate , sed ex tempore ; non eX virinte, sed ex infir-
nulale ; non ex l'aire ante omma Palri similem Filivm,
sed ex matre inier onuia ; non verson, sed imaginerium.

¢ o Mss., saginavil.

® sic Mss. At Am. Er. et Lov., now fuleor.

stus mortuus est, qui et resurrexit : nec ideo tamen
utrumque ex uno, sed ex singulis singula, in utroque
tamen perfectus ipse complevit, dum unus atque in-
separabilis tam diversa complevit : umo mortein gu-
stavit, altero mortuos suseitavit : sicque se Deum et
bominem utriusque verns Mediator, nec geminata
persona, nec substantia confusa monstravit. In-
gressus est virginis ulermrm Dei Filius , ut ilerum
nascerelur ame jam genitus : suscepil lotum ho-
minem, qui jan habebat a Patre plenissimam dei-
tatem. Non dissimilis genilori, cum nascerelur ex
xterno us : non dissimilis homiini, cum ex
matre pascitur moriturus. ldem tamcn et mternus
in suwo, et moriturus in nosiro ; dum ulrumque
conlinet ex se ipso, et neutrnm perdit ex altero. Sic-
que ex Bee et homino non imperfectus , sed in di-
versa preprielate plenissimus ! natus est Christus,
sicwl ex anima et corpore unnsguisque hominum
dacetur esse perfoctas. Non alius homo corpus ,
alius animus : qguemvis alind animus, alivd corpus,
unus tamen alque idem homo et corpus doceluret
animus. Rursam non unum atque idipsum corpus et
ahimus, quia ex ntrogue homo factus est unus. Non
cnim biee aut substantiam cenfundunt in unitate per-
soe, aul genmtinant diversilate substan-
tie, quandoyuidem unos ex bis homo noscitur exsti-
tiese. Non perduit propria : sed quia in unum atque
inseparabile conveneruut, ex propriis videntur facta
communia. Aflicitur in corpore mens doloribus cor-
poris, fatigatur cerpus cogitationibus mentis : ct unuin
tamen horum proprimin est corperis, alterum wentis ;
quod dum uni homini acciderit, el corporis cam-
muae videtur, et mentis. Sic post ml\amm virginis,
nou alivs Dei, ¢f alius hominis, idem Christus
Doi et hominis filius fuid. Et sicut in uno homine
alind animus, aliud corpus : sic in Mediatore Dei
et hominum, alind Dei Filiug, aliud howminis fuit ;
unud lamen ex utroque Christus Duminus fuit. Al:ud,
inquam, pro discretione subslantie : non alius *,
Pro initate person:e.

CAPUT XII. — Feu. In superioribus quidem me
ad credendim Christi ex matre nativitatlem salva
perpetuitate compuleras : sed quia contra rationem vi
orationis cxtorta non in nabis possunt esse continua ;
fdcirco cuom ad prng;osilionem meam sollicita inten-
tione reapicio , necdun wihi videor in his quae a te
dicta sunt invenisse quod quaro. Nescio cnim quo-
modo natum doceatis ex tempore, quein ot rum
Patri dicitis jam. fuigse. Nasci enim est velut Jnidam
melus rei non exstantis antequam nascatur, id agens
beneficio nativitalis ut sit. Quo colligitur, Christumi

Ui eral, nasci nOn -poluisse; si wasci potuil, non
uisse.

Ave. Ad inquisitionem nes incomprchensibilium
resumn nova interrogandi curivsitate compellis : et
ideo non nisi quibusdam exemplorum lineamentis
poierit cxplicari quod quaeris. llalene igitur me pro
aflirmato afferve rean alteriusqunstionis : qui cum cam
non pro fide sui, sed pro alleriug ostensione nunc
profero, non in ca me cunjicias explicare quol credo;
sed ila me credcre ad prxsens pula, ut intelligere
facilivs possis ista qux dixero. Fingamus ergo, sicut
plerique volunt, esse in munde animam gencralem,
que si¢ incflabili motu semina cuncta vivificet, ut
non sik_coacrela cum genitis, sed vitam prasict ipsa
gignendis . Nempe cam hxcin ulerum passibilem,
maleriam ad usussuos * formatura pervenerit, unam se-
cum facit esse personam ejus rej, quam non eanxdem
constat habere substantiam : et (it operante anima et
pstiente materia, ex duabus substantiis unus homo;
cum al'ud anima doceatur, aliud caro : sicque ani-
mam nasci fatemur ex utero, quam ad uterum venien-

¢ Aliquot Mss., non i is, sed in diversa propra
cate liguos Mss., imper fectis diversa propric-
* Am. Er. et Lov., non aliud. Male,
% aliquot Mss., aa partus suos.
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tem vitam dicimus contulisse concepto. Nasei, inquam,
ex matre dicitur, quia ex hac sibi corpus aptavit, in quo
nAsci possel : hon quia antcquam nasceretur, quantum
ad sc attinet, ipsa penitus non fuissets Ethic st verbo-
ram vim, quotidiani sermonis contemplator attendas,
contraria proponimus, oppugnantia ! prazdicamus :
ct in his tamen verum conslat esse quod dicimus. Ex
matris utero cum_corpore scimus animam nasei:
scd etiam matre priorem videmus animam pradicari.
In filio mater animam girnit : sed tamen etiam in
ipsa matre non nisi anius vivit, sine quo ne ipsa
quidem potest esse qua genuit. ltaque si originem
animantis potentit requiramus, prior est matre, el
cx hac rursus nata videtur esse cum sobole : prior,
inquam, samima, per quain mater est animata; prior
mater, per quam in filio nata videtur et anima : sed
nan maler in carnem animam verlit, nec carnem ia
animam commutavit ; sed animatam carnem de utero
matris, idem carnis et anima et totius hominis Crea-
tor cxhibuit: qui per dispensstionem analogie di-
versa juugentis in uno atque eodem homine, et
utrumque insolubili unitate conjunzit, et neutrum ex
alterius participatione eonfudit. Sic ergo, imo multo
incomprehensibilius atque sublimius natus est sus=
ceptione perfecti hominis de matre Filius Dei, qui est

r omnipotentiom singnlarem genitis omnibus, non
acullas lantum, sed et causa nascendi : secundum
hominem, inquam, de virgine natus est Deus; eo
paclé quo cum corpore nasci docetur et animus :
non quia_utriusque est una substantia, sed quia ex
utroque fit una persona : non alius homo corpus, et
alius animus; sed unus honio eorpus et animus. Sic
post partuwm virginis, non alius Dei filius ¢t alius ho-
»inis; sed idem Christus Det et hominis filius. Et sic-
e in uno homine aliud corpus, aliud animus : sic in
nno Mediatore aliud Dei, alind hominis filius; sed
idem tamen et non alius Dei quam hominis filius,
qnamvis propter aliud Dei, et propter aliud hominis
fitius. Non ab initio carnis caepisse dicimus Filium
Dei, ne temporalem credat aliquis deitatemn : non ab
weterne Filii Dei novimus carnem, ne non verilatem
Inimani corporis, sed quamdam eum suscrpisse pute-
mus imaginen. Neque enim consamit inajestatem
Filii Dei, veritas carnis ; aut veritate:n carnis, im-
mensitss deitatis ; dom unum radiat virtatibus suis,
aliud docetur infirmitatibus nostris. Unus autem atque
inseparabilis Christus ¢t homiliatur in assumptis, et

" glorificatur in propriis; cum et affici non dedignatur

injuriis, et wcqualitatem custodit genitoris. Genuit
ergo Maria et non genuit Filium Dei : gennit, quando
ex ipsa sccundum carnem natus cst Christus ; non ge-
nuit quando de Patre sine initio exstitit Filius : ge-
nuit, quamdo ¢x bac Verbum caro processit, ut habi-
taret in nobis (Joan. 1, 14); non.genuit quando in
principio erat Deus Verbum, quod originem przestitit
universis. Nolite ergo partu virginis determinare ori-
ginem Dci Verbi : nolite de virgine genitam corml.s
cozternum dicere deitati; qnia Mediator Dei et ho-
mninum homo Christus Jesus (1 Tim, 1, 5) prima na-
tivitate cozternus est Patri, secanda particeps tem-
poris nostri; in illy auctor temporis, in ista particeps
cst wlalis.

CAPUT Xl — FeL. Quoniam de mysterio Me-
dintoris perspicua ratione, et ad credendum cnivis
sulficienter tractasti ; idcirco quaeso ut mihi quid etiam
de anima Christi semiendum sit, jubeas explicari. lia
enim a majoribus nostris semper est traditum, quod
Lhristi eorpus ad vicem anime communis, ipsius Fi-
lii Dei habitus animarit ; nee accessione vitalis spiri-
tus indigens fueril, cui inhabitins fons vite potuit
conferre quod vixit.

Auc. Possemus quidem id quod in hae quamstione
cathohez auctoritatis definitione prascribitur, divi-
nornm  voluminum lestimoniis odeccre : sed quia
nunc uon librorum indicio $, scd sola ratione placuit

t Am. Er, et Mss., oppugnanda.
s Quidamllss.,ju’dic"z‘" c
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cuncta discutere, ideirco in aliud tempus Scriptica -
rum monumenta reservantes, sicot superius factum
est, sic etiam de animae inquisitione tractabimus.
Quod ut ficri facilius ‘possit, que Salvatori nostro
suscipiendi hominis causa fuerit, una (anium Apostoli
lectione subjecta breviter inquiramus : qua inveuta,
sine aliqua difficultate etiam ad hae, que hujus pras-
cedentis sunl consequentia, transibimus. Ab initio
igilur ex corpore et anima Deus hominem fecit : qui
logis preecepla transgressus, past usurpationem tin-
terdicia arboris, sententiam quedan modo peene ca -
pitalis excepit. llic ad eum statum a quo lapsus est,
non nisi auctoris sui gratia reformatus, postliminii
quodam modo jure poluit remeare : sicut qui se do
excelso in praceps voluntate demiserit, in sua quidem
habuit potestate quod fecit, sed jam suo arbitrio cer-
tum est non subjacere qued cadit 2. Surgit itague be-
nelicio alieno, qui cecidit vitio proprio. Nee ideo non
suo dicendus est cecidisse, quia alieno noscitur sur-
gere ; nec propterea suo surrexisse, quia non alicno
certum est cecidisse. Sed de hoc alias, nunc ad pro-
positum redeamus. Dicit ergo venerabilis Paulus ,
quoniam idcireo secundum carnem natus est Christus,
Ut sicit per xnum hominem peccatum in hunc mundum
inlravil, ct per peccalum mors, et ita in omnes homines
pertransiit, in xs‘o onmes peccaveruni. Et paulo post,
Sed non sicut delictum, ita et gratia. Si enim unius de-
licto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et dorum
in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit.
Et non sicut per anum peccatum, 1ta et donatio. Nam
jndicium ex wuno in condemnationem, gratia awtem ex
muliis delictis in justificationem. Si enim unius delicto
mors regnavit per unum, mullo mugis abundantiam
gratie el donum juslitie accipicntes in vita regnabimus
per unsn Jesum Christum. Igitur sicut per unius deli-
clum in omnes homines in condemnationem ; sic et

unius justitiam in omnes homines in justiflcationem vitar.
Sicut enim per inobedientiam unius hominis peccatores
conslituti sunt mulli, ila et per unius obauditionem jusii
conslitusniur multi (Rom. v, 13, 15-19). Venit ergo
Christus salvum facere quod pericrat (Luc. x1x, 10).
Prius ergo videamus, quid illud est, quod protoplasti
transgressione perieril, ct cx hoc ficile seire poteri-
mus, quid Dominus veniendo salvare potuerit. Re-
quirendum igitur nobis est, quisnam legem Creatoris
acceperit : ille enim sine dubio peccavit, qui pra-
cepta contempsit ; ille preecepla contempsit qui quod
prohibebatur admisit. Dicit autem Scriptora : Pre-
cepit Dominus Ade, dicens, Ab omni ligno quod est in
paradiso manducabitis, de ligno autem scientie boni et
mali, non manducabilis de eo qua die autem manduca-
veritis, morte moriemisii (Gen. u, 16). Quzramus ergo
nunc, utrum hanclegem lotus hoimo acceperit? Si eniw,
ut in libro Genescos continetur, ex corpore et anima
jam perfectus accepit, lotus transgrediendo peccavil: et
si totus transgrediondo peccavit, lotus peccati sui vitio
tunc periit. Si autem tutus periit, totus beneficio Sal-
valoris indiguil : et si totus beneficio Salvatoris in-
diguit, totum Christus veniendo salvavit : ¢t si totum
veniendo salvavit, non corpus absque anima; sed
0| et animam, quibus constat totus homo, et
quibns peccasse antea videtur assumpsit. Nam si toto
homine peccante, solam ejus carnem Christus assum-
psit, anima peen:e primee illius transgressiomis sine
aliqua spe etiam nunc addicta permansit. Quod +i ita
esl, nescio quid nobis Mediatoris persona contul:-rit,
qixe melius nostram ex toto non rodimens, bralam
per se carnem, et qu: sine anima ne beneficium qui-
dem ejus posset sentire, suscepit. Vellem tamnen ab
hujusmodi praedicatoribus quicrere, cur acecpta carue
animam dispensatio Mediatoris omiserit : nisi forte
aut innoxiam sciens medicine indigentem esse non
credideril, aul a se alienam putans, redemplionis be-
neficionon donaverit, aut ex toto insanabilew judicans,
curare nequiveril, aut ut vilem el.quae nullis usibus

s Am. Er. et Lov., quod surgat.
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apta videretur, abjecerit. Horum dun in ipsum totius
liominis Creatorem blasphemi spiritus incredulitate
desipiunt. Nam primo impotentem, secundo non
omnium Deum crediderunt. Quomodo enim docetue
Omnipotens , si curare non potuit desperatam? Aut
quomoedo omnium Deus , si non ipse fecit animan
nostram? Duobus vero aliis, uno anim:c cyusa nesci-
tur, allero meritam non metitur *. Aut intelligere
causam putandus est anima, qui eam ad accipiendam
legem, habitu insite rationis instructam, a peceato
voluntariz transgressionis nititur separare? Aut guo-
modo ejus generositatem novit, qui ignobilitatis vitio
dicit esse despectam , praclata carne, qnam non flatu
Dei sicut animam, sed e limo terrx constat esse pla-
smatam? Si autem ‘nihil horum de anima recte sen-
titur, credamus quia suscepit Redemptor noster ho-
minem totum, ne intercidere quodam modo animee
nostre videamur beneficium sempiternam. Proh doe
lor! carnem, inquit, solam Christus assumpsit , ani-

" mam non quasivit. Ilic si originem utriusque gnarus

rerum coutemplator attendas, pretiosior est animwe
substantia : si transgressionis culpam , propter intel-
ligentiam, pejor est causa. Ego antem Christum et
perfectuin sapicntia scio, et piissimum esse non du-
bito, quorum prino meliorem et prudentize capacem
non despexit, srcundo eam qua magis fucrat vulne-
rata suscepit. Neque enim aut sapicutize convenit, de

. duobus xque suis insipientissimam plus amare; aut

perfecte pietati, magis indigentem non juvisse.
CAPUT XIV. — FeL. Onmia quidem que a te non
rationabiliter tantum, sed etiam veraciter dicta sunt,
et intellexisse me in praccedentibus fateor, et probasse
non nego : Christi autem divinitas quo pacto mortem
scusisse dicatur, ignoro. De quo utrnm tu obscure
aliquid dixeris, an ego sufficienter dicta ingenii tar-
ditate assequi non potucrim, nescio. Neque enim cre-
derc au im, quod fonsille vite, a quo habent nniverra
uod vivunt, per triduum quo in scpulcro corpus
?ncuit, usque ¢o a naturie sug proprietate deciderit,
ut si dici fas est, sepultis sensibus omnem substantie
vitalis metum amitteret 3, et propter redemptionem
humani generis non Patrem tantum, sed et omnia s; i-
ritualis glorice ornamenta desererel.
Avc. ia) Absit, absit a fidelibus ista suspicio, ut

“sic Christus senserit mortem nostram, ut quantum in

se est, vitu perderet vitam. Nam si hoc ita esset, quo-
modo illo triduo potuisse dicimus aliqnid vivere, si
vite fontem credimus aruisse ? Sensil igitur morlem

~ divinitas Christi, participationc huniani affectus quem

sponle sua susceperat, non naturx su® potcnliam
perdidit, per quam cuncta vivificat. Sic in sepulcro
carnemn suain commoriendo non deseruit, sicut in
utcro virginis connascendo formavit : et sic in utroque
et nasci ¢t mori, non coactus ab altero, sed sponte
Dominus voluit, ut hoc eum constet pertulisse quod
fecit : ncc ideo non patientem, quia ipse faciebat ; nec
ideo nan ficientem quia non alius telerabat. Nom si
dominicxe incarnationis mysterium salva individue
Trinitatis cooperatione consideres, idem sibi in hac
bumilitate auctor et opus est : idem auctor, qui sponte
nascitur, sponte patitur; idem opus, quia uirumque
licet non alio cogente, solus tamen ipse perpetitur.
Fecil carnem in utero matris; habes auctorem ope-
ris : ipse in hac nasci dignatus est; habes' opus au-
cloris : una tamen persona esl, salva utriusque pro-
prictate substantiin, et auctoris ¢t operis. Sic ergo
mortuus est non discedente vila, sicul passus est non
pereunte potentia. Nemo aufert animam ejus ab eo;
(uin potestatem hubet ponendi, et potestatem assumendi
eam ; habes etiam hic auctorem operis : ponit animam
jro amicis suis (Joan. x, 18, 17), habes opus auctoris,
Quod ut generali definitione concludam : quotics in

¢ chifflelins et quidam Mss., non videfur.

* Ita Chiffletius et diss. AL Lov., modum mnitteret. Am. ct
Er., naturam amitterel.

(@) 3 sent. dist. 21, cap. sicut: et dist 32, cap. El
Hlique.
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carne Cbristus sliquid patitur, opus auctoris est : sed
quia idipsum sua potestate, non alio cogente perpe-
titur, ipse auctor est operis. Non ergo ad Mariam lo-
cali motu divinitas venit, sed incflabili potentiz sw.e
manifestatione et uterum matris gignendus implevit :
et quod totum est subtantie suz plenitudine non pri-
vavit. Non dimisit patrem cum venit ad virginem,
ubique totus, ubique perfeetus, quia nec divisionem
izcorporei simplicitas recipit, et partis nomen pleoi-
tudo non novit. Erat ergo uno atque eodem tempore
ipse totus etiam in inferno, totus in ccelo : illic patiens
injuriam earnis, hic non relinquens gloriam deitatis.
Erat apud inferos resurrectio mortuorun), erat super
ceelos vita viventium. Vere mortuns, vere vivus : in
quo ct mortcin susceptio mortalitatis exeepit, et vi-
tam divinitas servata non perdidit. Quotiescumque
en}o hxe qu:e a Christo humiliter sunt tolerata, con-
sideras, ipsum auctorem voluntarie passionis agno-
scas. Ita fiet, ut dum humilitas patienti, facienti virtus
ascribitur ; idem Christus uno atque eodem tempore
cum patitur infirmuys, cum facit omnipolens doceatur.
Sed ne adhuc in morte Filii Dei aliquam insensibili-
tatem nos credatis accipere, importunuin non est qu:
de morte sensa sint investigare : in qua sine dubio
destituit corpus, vita nostra non periit * ; dum disce-
dens anima non vim suam perdit, sed quod vivifica-
verat hoc dimittit, et quantum in se est, alierjus mor-
tem facit, ipsa non recipit. Facit, inquam, non vivi-
ficando quod dcserit, non amittendo quod vivit. liaque
hominis mors nihil aliud quam carnis occasus est : a
qua cum vis potentix vivificantis abscesserit, in ler-

"ram de qua_sumpla est, amissis’ quos non per se

ipsain habuit sensibus redit. Atqui contraria, inquis,
vite mors est. Fatcor : sed non ex eo genere con-
trariorum, qux cxistentis substanticc oppusitioue so
perimunt ; scd ex eorum potius qua dum cuilibet ac-
cidunt, simul quidem csse non possunt, sed unius
tantum substantie habitu ac privatione gignuntur.
Sicut, verbi gratia, nociem docemus ac diem : nam
et hxe ejusdem generis docentur esse contraria, cum
non utriusque, sed veius tantum videatur esse sub-
stantia. Ecce enim diem dicimus esse, cum sol est
super terram : solem autem constat esse subslantiam.
Hic cum, peracto diurni temporis cursu, ab humani
visus contemplatione discesserit, noctem discedendo
mox facit. Facit, inquam, subtrahendo copiamn lomi-
nis, non in se recipiendo substautiam noctis. ltaque
una lucis substantia et noctem facere videtur et diem,
sed non uno modo. Nam diem cum venit, noctem ef-
ficit cum recedit. Unde et Manichxorum non irreli-

iosam tantum, verum etiam stultam divisionem, guna

ona a malis, mque cxstantibus nituntur scparare
substantiis, plerumque confundimus : ostendentes eis
luminare majus, quo fieri novimus diem ; et cogentes
ut et ipsi similiter nos doccrent, quod esset, si dictu
fas est, tenebralc majus *, quo substantialiter fieri

" crederemus et noctem. Scd de his alias, qui per stul-

titiam blasphemi dogmatis, aut pro exstantibus non
exstantia, aut pro principalibus conseeutu, aut pro
contraris videntur afflrmare communia. Qua si quis
fidei oculis non privaius excusserit, omnes eorum
machinas facili ratione confundit. Ergo, ut dicere
cazperamus, anima non aliter quam sol vitam tribuit
carni cum venerit, mortem efficit cum recedit. Quam
ne quis putet corporis morte consumi, audiat qnid de
hoc Dominus in Evangeliis generali auctoritate deli-
niat : Nolite, inquit, timere eos qui corpus occidunt,
animant autem non possuni occidere; sed limele exm
polius :yi animam el corpus polest occidere in gehenna
ignis (Matth. x, 28). Ergo superstite anima corpus
constat occidi, el proptcrea consequens NCCCSSATio
non est, animas corporum internecione consumi ; hoc
si ita est, etiam post mortcin corporis nihilominus

1 ta chifflctivs et Mss. AL Am. Fr. el lav., destitulyn
corpus vida animam nostram non perunmt.
. % Er., t:nebrare majus.
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mentibus vivitur. Quod si de nnequoguc wosirum re-
cte sentitur, quomodo fons vile propler participatio-
Jem bumianze mortis vivificandi liam perdidisse
jactatur? Sed potest, inquis, anima ¢t corpas: eccidi
w: gehenna ignis. Quod adversum nos primum idcirco
non facit, quia mors ista non conditionis videtur esse,
sed criminis. Nan remola culpa jubemur homines
non limere, gui cum possint corpus, animam tamen
negantur occidere. Dehinc, quoniam hoc Deg» lantum
esse dicitur possibile, de quo Filium suum unigenitum
«l cominunione nature ¢t mqualilate potentiz non
hoc credimus meruisse. Suscepit crgo Salvator eon-
ditionem mortis nestre, sed non ita ut detcriorem
facerct, cum preter consueludincm dominari eam
permitteb:y antnm ¢ sed potius ut nibil bane obesse
anime pariler justorum omnium probasset et vie.
CAPUT XV. — Sed fingamus, licet Evangeliis re-
clamantibus, animas juterire : nonne in Salvatare
nostro, licct in his mortem non repellente, tertium
tamen alque speciale majestas est, quam non potuit
mors bumana contingere? Ad summain videamus, in
cruce positus quid promisit? Hodie, inquit, mecum
erisin paradiso (Luc. xxm, 43). Hodie, inquit, non post
triduum, cum carnem meam de scpulcri requie susci-
tavero ; non cum in me primitias future resurrcclio-
nis ostendero. Cujus patamus hiec vox est majestatis?
wentis an eorporis ? Corpus autem in scpulcro® luis.e
nullus ignorat : restat ut divinitati_vel menti vox
ista conveniat. Sed dicit aliquis : Divinitatis hanc,
won anime Christi credimus vocem. Et quid in eo cui
promitiebatur accipimus? Hodie inquit latromi, me-
cumi eris in paradiso : cujns corpus usquc ad futuram
resurreclionem mors communis lnclusit. Anima igitur
est, cui Dominus hoc promisit et prastitit. Si igitur
mortuo corpure ad paradisum anuna mox vecatur,
quemquamne adbuc tam impium credimus., qui di-
ecre audeat, quoniam anima Salvatoris nostri triduo
illo enrporex mortis apud inferos custodix maucipe-
tur? Et quis, inquis, est alius qui instante passione
sicut Christus ingenmiit, dicens, Tristis est anima mea
usque ad mortens (Matth. 1xvi, 38)? Trislis usque ad
worlem, propler alfcctum suscept carnis ; uon post
wortem, cum beatitudinen spondet societas deitatis.
Non initium meroris wors isla, sed inis est : nec in-
cipiimt post h e justorum flagella, sed desinuat ; cum
¢t impedimenta ma erie fluctuantis exponunt *, et
auctorem suum pleuioris iutctligentix contemplatione
jam capiunt. .
CAPUT XVIL — Ergo, inquis, mortem Dei Filius
et in anima non pertulit, et in majestale non seasit?
¢ Chiffletius et b'ss. , in spele@).
* Sola cditio L.ov., deponwnt.

Quid ergo dicchas esse quod pertulit ? Sonsit pmrsus
et pertulit ; sed participatione morbi alicni, non pro -
prietate vulneris sui. Sensit sicut omnes sentimt, qui
moriente carne mentibug vivant : non sicut impi,
3ui in utraque, sicut idem ait, gehenn:e ignibus oeci~

untur. Quidem sane communem mortem etiam hoc
pacto deliniunt, dicentes, nihil aliud hanc esse, quam
cum diversarum rerum eonscnsu vilam facientium,
velut per discidinm quoddam ab invicem fuserit facta
disseusio, H:ec +i hominis mors cst qu:e non consumit
Jjuncta, sed dividit, dwn origini sue ntrummque resti-
tuit; quid de Salvatoris anima nunc dicemus, que ut
non dicam propter inhabitantem divinitatem, et pro-

_pter_justitiam singularem, certe prapter conmunesn

moricndi sortem corpus illo triduo sic potuit desc~
rere, ul ipsa non posset penitus interire? i
CAPUT XVII. — Non ergo , inquis , apud inferos

‘Christi anima, non divinitas fuit. Fuit, inquam : ne-

que aliter eum videco potuisse resuscilare carnem
susm, si apud inferos pricdicem velut absentis Ded
non fuisse potentiam. Nec tamen ideo localem nos
Dei credat aliquis presentiam praedicare, de quo ista
propter ‘manifestationem certi operis dicimus, quia
alicubi fuit qui ubique uon ‘defuit. Jacebat quantum
ad carnem mortuus in sepulcro, mortuas resuscitans
in inferno, vitam tribuens universis in celo: nmon
mundum dimittens ad ccelos ascendit, nec ceelum d. -
serens ad terram venit, sed uno atque eodem tempore
tatwn totus implevil, qui alicubi manifesiatione ope-
rmn plus parens, agnitionem prasentic suz indignis
negavit, non immensae deitatis absentism procura-

il
CAPUT XVIIL. — Vis nosse de hac Mcdiatoris morte

quid sentiam? Omninm qu:e a me in superioribus
incidentium quiestionum necessitate dispersa sunt,
Fmrsus ista sententia est, qua credo mortuum esse

ilium Dei, non secundum peenam injustitiz quam
ex toto non habuit, sed sccundum legzem nalurm
quam pro humani gencris redemptione suscepit : iHa
morle de qua dicitur, Quis cst homo qui vivet, et non
videbit mortem ( Psal. Lxxxvn1, 49)? non illa de qua
Isaias dicit, Mortui autem vitam non videbunt (lsai.
Lxvt). llla (Ym secunduin naturam gemeralis est cun-
ctis, non illa quxe specialis est malis. Putemus crgo
in hoc esse quodam modo vim ac potentiam sewminis,
qua el anima animas reparel ; et carne omainm no-
8 rum carnemn judicio imminente resuscitet : dmn per
operalionem proprie deitatis cuncta vivificaus, ex
uuo suscepti howinis grano, innumerabilem Patri red-
diturus cst messem. Tunc separaturus est a zizamis
sczeten (Maith. xwm, 30), cum justis ceeperit reddere
yicieedem.

QUASTIONES |
DE TRINITATE ET DE GENESI,

EX ALCUINO DESCRIPTZE (a),

23710 PRIMA. Quomodo Deus vere sit nuitas ot
\'egtrinilas. RxspoQ.'wo : Unitas in substantia, trini-
128 in_personis. L.

1. InTenRocATIO. Quid sit proprinm uniuscujusque
personx: in sancta Trivitate. Rese. Proprium est Pa-
tris quod solus est Pater, et quad ab alio non est nisi
a se. Proprium est Filii, quod a Patre genitns est
rolus a solo, coxternus et consubstantialis genitori.
Proprium est Spiritus sancti, quod nec ingenitus
noc genitus est, sed a Patre et Filio wqualiter proce-
dens. L

T, InT. Quare Spiritus sanctus non dehet ingeni-

4«) slowni de Trinitate Quastiopes 28 ad Fredegisim.

tns vel genitus dici? Rese. Qnia 8i ingenitus diccretm
sicut Paler, duo patres ; si genitus, duo filii 2stimari
possent in saneta Trinitate.

V. Ixz. Utrum solis Pater, aut solus Filins, aut
Spiritus sanclus per se plenus Deus ct perfectus dici
deheat? Rese. Ulique Pater per se est plenus Deus,
similiter et Filius plenus Deus, et Spiritus sanctus
plenus Deus creditur.

Y. IxT. Si unaqueque persona ‘nr se plenus Deus
dici potest, quare non tres deos dicimhs Patrem et
Filium et Spiritum sanctum ? Resp. Quia una sub-
stantia est Pater ct Filius et Spiritas sanctus, et nun





